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Durchgesetzt, defizitir und iiberwiegend beliebt

Die erstaunliche Karriere der Hochschulvertrage

Peer Pasternack

analyzed the relevant procedures.

Historically it was consistently about the degree of financial autonomy as well as about the autonomy in acade-
mic matters between the state and the universities. Although Wilhelm von Humboldt saw the state in a patroni-
zing role - in essence, it was always about "do ut des", i.e. about financing certain purposes ultimately approved
by Parliament. Only with the recognition that scarce public funds (and especially reductions) could be issued or
saved more proficient in situ, the willingness to grant universities more financial autonomy (efficient administra-
tion of deficiency) grew, particularly in the last 20 years. According to the delegation of responsibilities of the
Stein-Hardenbergschen reforms, from the beginning of the 19th century onwards (the military's transition from
command and control to mission-focussed command within the Prussian army), only objectives and desired out-
comes were defined. It was left to the "contractor” to find a way to fulfill these objectives. Since the late 90's of
the 20th century, the "Mission Command" perked in higher education under the term "target agreement". In his
article “Enforced, deficient and mainly popular. The amazing career of the university contracts” Peer Pasternack,

Vor einigen Jahren, Karajan lebte noch, fragte ein Jour-
nalist einen Orchestermusiker der Wiener Philharmoni-
ker: ,Was dirigiert Karajan denn heute abend?" Der Mu-
siker: ,Was er dirigiert, weiB ich nicht. Wir spielen
Beethovens Filinfte." Etwas &dhnliches lieBe sich auch
ber Hochschulen sagen.

Das Orchester ist dabei eine treffende Metapher: Hoch-
schulleistungen entsteht in einem durch Orchestrierung
gekennzeichneten Prozess. Viele miissen zusammenwir-
ken, um ein attraktives Auffihrungsprogramm und
glanzvolle Auffilhrungen entstehen zu lassen: erste Gei-
gen ebenso wie die seltener zum Einsatz gelangende
Pauke; die vergleichsweise eleganten Holzblaser neben
dem Kontrabassisten, der darunter leidet, nicht einmal
ordentlich aufstehen zu kénnen, wenn Applaus entge-
genzunehmen ist (wie wir aus Patrick Stskinds , Kontra-
bass" wissen); solistische Stars, die grundsatzlich geson-
derte Erwdhnung auf den Ankiindigungsplakaten fin-
den, und daneben die gleichfalls hart arbeitenden Or-
chestermusiker. (Letzteres Ubrigens ist eine wichtige
Uberlegung, die im Exzellenz-Diskurs der Hochschulen
Berlicksichtigung finden kénnte: Ein Orchester, das nur
aus kapriziosen Stars besteht, bringt kein einziges Stiick
vernlnftig Gber die Runden.) Manchmal spielt das ganze
Sinfonieorchester, mitunter ist das kleine Kammerorche-
ster gefordert. Fiir spezielle Aufgaben haben gréRere
H&iuser ein Ensemble Alte Musik, ein Barockensemble
und eines fiir Neue Musik.

SchlieRlich gibt es dann, in der Tat, auch noch einen Di-
rigenten bzw. Generalmusikdirektor. Der freilich ist nur
unter zwei Bedingungen erfolgreich: Er muss es verste-
hen, die differenzierten Talente zunachst je fir sich ent-
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falten zu lassen und sie sodann zusammenzufiihren. Or-
ganisationsanalytisch gesprochen: Der Dirigent/General-
musikdirektor muss die dezentrale Steuerung der Instru-
mentengruppen bzw. Ensembles organisieren und sie
zugleich auf solche gemeinsamen Ziele hin koordinieren,
welche die Subeinheiten als integrationsfdhig in das je
eigene Handlungsprogramm akzeptieren kénnen.

Ganz genauso verhdlt es an Hochschulen. Wie lasst sich
die dortige Ansammlung von Individualisten und Indivi-
dualistinnen auf gemeinsame Ziele hin koordinieren? So-
wohl die Freiwilligkeit als auch der (z.B. gesetzliche)
Zwang sind als Aktivierungsmodi bereits getestet. Die
Ergebnisse gelten in der Hochschulpolitik als eher be-
scheiden: Der Appell an die Freiwilligkeit fordert nach
verbreiteter Ansicht vor allem den akademischen Hedo-
nismus. Zwang hingegen mobilisiere an Hochschulen in
erster Linie Obstruktionspotenziale, mit denen externe
Anforderungen unterlaufen werden. Der Ausweg, so die
Annahme seit Ende der 90er Jahre, liege dazwischen: in
der freiwilligen Unterwerfung unter einen befristeten
Zwang, wobei Gratifikationen die Einsicht in den Sinn
der Sache beférdern helfen. Der Ausweg liege also in
dem, was landlaufig als ,Zielvereinbarungen" oder
.Hochschulvertrige" bezeichnet wird.

Begrifflichkeiten

Die Begriffe sind ungenau. Sie sehen zum einen davon
ab, dass der tatsdchliche Vertragscharakter der Vereinba-
rungen Zweifeln unterliegt. Die Partner stehen sich nicht
gleichberechtigt gegeniiber. Vielmehr kennzeichnet eine
Sanktionsasymmetrie das Verhaltnis von Hochschulen
und Staat: Wo der offentliche Geldgeber geben oder
vorenthalten kann, da kénnen die Hochschulen nur neh-
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men. Gleich, was und wieviel, sie missen letztlich ak-
zeptieren, was ihnen der Haushaltsgesetzgeber zuge-
steht. Die Hochschulen entscheiden mithin nicht Gber
eine wesentliche ihrer eigenen Bestandsvoraussetzun-
gen. Die schone ldee, das Instrument der Zielvereinba-
rung beruhe darauf, ,dass sich prinzipiell gleichberech-
tigte, jedoch mit unterschiedlichen Aufgaben oder
Funktionen ausgestattete Partner lber Ziele verstandi-
gen" (Miller-Béling/Schreiterer 1999, S. 6), erweist sich
derart als Fiktion. Juristisch ist dies als grundsatzlicher
Zweifel formuliert worden, ,0b der Staat in der Lage ist,
sich gegenliber einer von ihm geschaffenen juristischen
Person des o&ffentlichen Rechts vertraglich zu binden”
(Uerpmann 1999, S. 646). Es steht also die Vertrags-
fahigkeit des Staates im Zweifel — im Sinne der fraglosen
Erfillung eingegangener Vertragspflichten ber etwaige
neue gesetzliche Regelungen, jdhrliche Haushaltsplan-
aufstellungen und die Grenzen von Legislaturperioden
hinaus. Die Vertragsfahigkeit des Staates gegenUber den
Hochschulen muss zumindest dann als ungeklart gelten,
wenn der staatliche Vertragspartner seine Verpflichtun-
gen einseitig korrigieren kann — etwa mit der Begriin-
dung einer Verscharfung der allgemeinen offentlichen
Haushaltslage.

Zum anderen handelt es sich bei der Steuerung lber
Zielvereinbarungen instrumentell um Kontraktmanage-
ment, das auf verschiedenen Ebenen zum Einsatz
kommt bzw. kommen kann. Die damit verbundenen sy-
stematischen Unterschiede missten auch begrifflich ab-
gebildet werden. Dazu erscheint es sinnvoll, drei Kon-
traktvarianten voneinander zu unterscheiden: Der Be-
griff der Zielvereinbarung sollte hochschulinternen Ver-
tragsformen zwischen jeweils einer iber- und einer un-
tergeordneten Ebene - etwa zwischen Rektorat und
Fachbereich — vorbehalten bleiben. Sogenannte Hoch-
schulvertrdge hingegen werden zwischen Staat und ein-
zelnen oder allen Hochschulen abgeschlossen. Sowohl
Zielvereinbarungen als auch Hochschulvertrage regeln
vertikale Beziehungen. Begrifflich davon abzusetzen
sind horizontale Kooperationen: Eine vertragsférmige
Zusicherung von Leistungen zwischen zwei Hochschulen
oder zwei Fachbereichen sollte als Leistungsvereinba-
rung firmieren (s. Abbildung 1).

Gemeinsam ist diesen drei Kontraktvarianten ihre ver-
tragliche Form. Allerdings: Trotz Sanktionsasymmetrie
zwischen Staat und Hochschulen ist zwar auch bei den
Hochschulvertragen eine vertragliche Form moglich,
doch muss diese nicht zwingend mit materiellem Ver-
tragscharakter einhergehen - gekennzeichnet etwa

Abbildung 1: Systematisierung der vertragsférmigen Vereinbarungen
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durch Einklagbarkeit der Inhalte. Ahnliches kann fiir
Zielvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und
Fachbereichen gelten. Daher erscheint es angemessener,
von vertragsftérmigen Vereinbarungen zu sprechen.

Zur hochschulpolitisch bedeutsamsten Variante solcher
Vereinbarungen haben sich in den vergangenen andert-
halb Jahrzehnten die Hochschulvertrage zwischen Land
und Hochschule(n) entwickelt. Seit ihrer Ersteinflihrung
in Berlin 1997 setzten sie sich binnen neun Jahren in
allen Bundeslandern durch. Damit ist bundesweit ein
recht einheitlicher neuer Steuerungsmodus fir die
Hochschulen implementiert worden. Bereits dies er-
scheint flir sich genommen in einem féderalen System
als eine erstaunliche Entwicklung. Zugleich aber erfiillt
das Instrument keineswegs die euphorischen Erwartun-
gen an diese Form der Neuen Steuerung. Vielmehr ist es
sowohl stark problem- als auch konfliktbehaftet.
Anfangs waren Hochschulvertrage mit der Hoffnung ver-
bunden, wesentliche Insuffizienzen bisheriger Steue-
rungsmodi im Hochschulsektor ausgleichen zu kénnen.
Sie galten (und gelten) als Chance, Verbindlichkeit bei
der Erfullung anzustrebender Ziele herzustellen, ohne
Steuerung im Sinne von Befehl und Eingriff betreiben zu
missen. Stattdessen werden Auftrige, Anweisungen
und Vorgaben durch Vereinbarungen ersetzt. Diese ent-
wickelten das Image eines gleichsam Kénigsausweges:
einerseits um Leistungsbewertungsprozessen die hohe
Konfliktbelastung zu nehmen, andererseits um den be-
sonderen Stellenwert der Autonomie im Hochschulbe-
reich berlicksichtigen zu kénnen. Verhandlung statt An-
weisung, Entstaatlichung, wo subsididres Handeln ziel-
fuhrender ist, Abkehr von der staatlichen Detailsteue-
rung und Konzentration auf Kontextsteuerung, Zweck-
programmierung statt Konditionalprogrammierung, Au-
tonomiesteigerung: So lauten die Stichworte zur konzep-
tionellen Begriindung der vertragsférmigen Vereinbarun-
gen zwischen Hochschulen und ihren Landern. Die Rea-
litdit dementiert das schone Bild mindestens zum Teil.

Hochschulvertrége: Erklarungsbedurftige Akzeptanz

Das normative Grundprinzip der Vereinbarungslogik
lautet ,Verbindlichkeit gegen Autonomie”: Verbindlich-
keit der Zielrealisierung wird gegen mehr Autonomie,
wie die Ziele zu erreichen sind, getauscht. Dazu werden
Ziele vereinbart und die konkrete Zielerreichung dem
Handeln der Vor-Ort-Akteure in den Hochschulen tber-
lassen. Insofern bieten die Vereinbarungen einen imma-
teriellen Anreiz: Die Selbstverpflichtung, kooperativ
ausgehandelte Ziele auf selbstgewdhlten Wegen zu er-
reichen, bringt einen Gewinn an Gestaltungs-
kompetenz.

Vertragsférmige Vereinbarungen im
Hochschulsektor

Das empirische Realprinzip der Vereinbarun-
gen hingegen lautete bislang immer wieder:
Nominale Zuschussabsenkungen oder aber

l Vertikale Beziehungen

]

Horizontale Kooperationen

] Zuschussverstetigungen (d.h. auf Grund allfal-
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wird daran, dass der Staat sich aus der Verant-
wortung stehle: Unter dem Stichwort der Au-
tonomieerweiterung wiirden staatlicherseits
die Verteilungskonflikte, die sich durch Mit-
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telklirzungen verscharfen, in die Hochschulen hinein
delegiert.

Doch bereits die Verhandlungsvorgange sind problem-
beladen. Hochschulseitig verhandelt die Hochschullei-
tung. Die Vereinbarung mit dem Ministerium wird durch
die Hochschule abgeschlossen, vertreten durch die Lei-
tung. Diese strebt institutionellen Autonomiegewinn an,
was leicht zu Lasten der individuellen Autonomie gehen
kann. Von der Umsetzung betroffen sind viele, poten-
ziell alle Hochschulangehérigen. An den Verhandlungen
beteiligt sind sie nicht, auch nicht durch ihre Vertretun-
gen, etwa Personalrat, Dekanekollegium oder Frauenbe-
auftragte/r. Es ist deshalb moniert worden, dass die Ver-
einbarungen Uberhaupt nur verbindlich sein kénnen,
wenn die von ihnen betroffenen Akteure die ,Mdglich-
keit der rechtsverbindlichen Zustimmung" haben. Daher
wurde die Einrichtung von Zielvereinbarungskommissio-
nen empfohlen, deren Zusammensetzung den alten
Konzilen &hneln und den Hochschulleitungen ein legiti-
miertes Verhandlungsmandat geben solle (Kracht 2007,
S. 433).

Erleichtern wiirde das die Dinge allerdings kaum. Denn
Verhandlungssysteme sind auch besonders schwerfallig
und ineffizient. Ihre Transaktionskosten sind erheblich:
Informations-, Anbahnungs-, Vereinbarungs- und Kon-
trollkosten sind in einem Vorgang, welcher der Koordi-
nierung mehrerer Akteure mit voneinander abweichen-
den bis gegensatzlichen Interessen, Informationslagen
und Machtressourcen dient, naturgemaf hoch. Das sog.
Verhandlungsdilemma zeigt sich in den Hochschulver-
tragsaushandlungen in lehrbuchhafter Reinheit:

JAuf der einen Seite geht es in Verhandlungen [...] um die
Suche nach Losungen, welche den Gesamt-Vorteil maxi-
mieren. Dieses gemeinsame Interesse wird geférdert
durch Teamarbeit und vertrauensvollen Informationsaus-
tausch — kurz einen auf ,Problemlésung’ gerichteten Ver-
handlungsstil. Auf der anderen Seite geht es immer auch
um die Verteilung von Vorteilen und Kosten. Die Beteilig-
ten verfolgen insoweit gegensatzliche Interessen”, so Fritz
W. Scharpf im Jahre 1991. Inzwischen scheint es, als
waren seine Ausfihrungen als Handlungsanweisungen fiir
die  Hochschulvertragsverhandlungen  missverstanden
worden: Die Interessengegensdtze ,werden gefordert
durch strategisches und taktisches Konfliktverhalten bis
zum Einsatz von Bluff und Drohungen - kurz einen auf
,Bargaining' oder sogar auf ,Konfrontation' gerichteten
Verhaltensstil" (Scharpf 1991, S. 626).

Fiir den Fall, dass dies alles nichts nutzt, haben acht Lan-
deshochschulgesetze vorgesorgt: Danach kann das
Land, sollten die Verhandlungen scheitern, Zielvorgaben
erlassen (vgl. Kénig 2009, S. 38). Die ebenfalls denkbare
Variante, ein Schlichtungsgremium einzusetzen (wie es
in Osterreich vorgesehen ist, § 13 Abs. 8 UQ), ist in
deutschen Hochschulgesetzen nicht anzutreffen.

Auch inhaltlich unterliegen die Vereinbarungen man-
chem Zweifel: Haufig werden keine Ziele, sondern MaR-
nahmen vereinbart. Damit aber wird die Grundidee,
dass die Wege zur Zielerreichung ins Belieben der Hoch-
schule gestellt werden, unterlaufen. Was als Beitrag zur
Deregulierung annonciert war, erweist sich als regulie-
rende Deregulierung. Fir eine Anlaufphase mag dieser
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Umgang mit dem noch neuen Instrument hinnehmbar
gewesen sein — soweit dahinter die Uberlegung stand,
dass pragmatische MaBnahmen schneller einigungsfahig
sind als komplexe Zielsetzungen, und dass es zunachst
darauf ankomme, initiative Energien nicht durch zu
lange Aushandlungsphasen zu verbrauchen. Inzwischen
aber sind die Anlaufphasen in den meisten Landern vor-
bei.? Unzuldnglich geregelt sind zumeist auch die Sank-
tionen und Gratifikationen: Die Verbindung von Mittel-
zuweisungen und Zielerfiilllung ist noch unausgereift
(vgl. die Ubersicht in Kénig 2009, S. 40).

Doch gleichgultig, wie mit erreichten und nicht erreich-
ten Zielen (oder MaBnahmen) umgegangen wird: In
jedem Falle muss tiber sie berichtet werden. Die Erfil-
lungsberichterstattung ist ein Dauerdrgernis des Ver-
tragsgeschehens. Sie steigere ihre Bilirokratielasten, kla-
gen die Hochschulen. Sie sei rezeptionsunfreundlich,
klagen die Parlamentarier. Missverstandnisse sind derart
programmiert. Die Abgeordneten sehen sich mit den
zahlengespickten und in tblicher Erfolgsrhetorik verfas-
sten Berichten Uberfordert, die eigentlichen, d.h. ent-
scheidungsrelevanten Informationen herauszufiltern.
Das macht sie ungehalten, denn immerhin haben sie
sich mit ihrer Zustimmung zum Hochschulvertragssy-
stem als Haushaltsgesetzgeber teilsuspendiert. Die
Hochschulen hingegen monieren, ,dass sie Ergebnisbe-
richte an die Ministerien schicken und darauf keinerlei
Reaktionen erhalten” (Kénig 2009, S. 38).

SchlieRlich: Lassen die zwischenzeitlich beobachtbaren
Steuerungsmodalititen eine positive Bewertung zu?
Nicht nur: Unabhéangig von der Rechtsqualitat der Ver-
trage und ihrem daraus folgenden Verbindlichkeitsgrad
kommt es landauf landab immer wieder vor, dass Hoch-
schulvertrage auf staatliche Initiative hin ,nachverhan-
delt’ werden. Auch geschieht es, dass ein Land vertrags-
widrig finanzielle Riicklagen der Hochschulen einzieht.
Rechtsschritte der Hochschulen werden dann typischer-
weise ebenso umgehend angekiindigt wie nach einiger
Zeit nicht weiterverfolgt — Ausdruck der oben erwdhn-
ten Sanktionsasymmetrie. Zahlreichen Hochschulen
haben die Vereinbarungen dennoch durchaus Stabilitat
und Planungssicherheit verschafft, doch fraglos garan-
tiert, das zeigen die Erfahrungen, ist damit nichts.
Gleichwohl wird von den Vereinbarungen zwischen
Staat und Hochschulen allenthalben als einem ,Erfolg
der Reform der Hochschulsteuerung” gesprochen, und
die Politik wie die Hochschulen pladieren Ubereinstim-
mend flr eine Fortsetzung der vertraglichen Steuerung.
Die Diskrepanzen zwischen Anspruch und Realitat der
Hochschulvertrige einerseits und die gleichzeitig artiku-
lierten Fortsetzungsbedirfnisse hinsichtlich der Ver-
tragssteuerung andererseits — dies erscheint erklarungs-
bedirftig: Die Vertrige missen, so drangt es sich auf,
noch irgendetwas leisten, das nicht offensichtlich ist und
jenseits ihrer behaupteten Leistungen liegt, ihnen aber
eine Wirkung verleiht, die sie als unverzichtbar erschei-
nen lasst.

I 1 mit Bayern und Mecklenburg-Vorpommern haben 2006 die letzten beiden

Lander Hochschulvertrage abgeschlossen.
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Trotz allem: Eine ,Erfolgsgeschichte"

Damit ein Instrument auf Uberwiegende Zustimmung
stoBt, bendtigt es Legitimitét, also soziale Akzeptanz
dafiir, dass es etwas leistet, das andere Instrumente nur
schlechter leisten kénnten. In dieser Hinsicht verweisen
die fortwihrenden hochschulbezogenen Ausstattungs-
konflikte auf funf zentrale Aspekte im Verhéltnis zwi-
schen Hochschulen und Hochschulpolitik.

Zum ersten kennen moderne Gesellschaften keinen
quantitativen Sattigungsgrad fir Forschungs- und Bil-
dungskapazititen (auRer den theoretischen Punkt, an
dem simtliche Gesellschaftsmitglieder in Ausbildung
oder wissenschaftlich tatig wéren). Vielmehr verfiigen
moderne Gesellschaften Uber eine prinzipiell unendliche
Aufnahmekapazitat fir Aktivititen und Ergebnisse von
Bildung und Forschung. Deshalb ist niemals genau defi-
nierbar, was Untergrenzen, Optimum oder Obergrenzen
offentlich unterhaltener Hochschulpotenziale sind. Man
kann sich dem allenfalls tiber Vergleiche mit anderen
Liandern und Regionen nédhern. Im tbrigen ist die Selbst-
ausstattung einer Gesellschaft mit Forschung und
(Hochschul-)Bildung Gegenstand von Aushandlungspro-
zessen.

Zum zweiten wirkt es dabei hinderlich, dass sich fiir For-
schung und Lehre keine verlasslichen Erfolgsprognosen
stellen lassen. Weder Lehre noch Forschung verfligen
tiber eine in dem MaRe rationale Technologie, dass man
.denen, die in diesem Funktionsbereich tatig sind, [...]
Fehler nachweisen noch Ressourcen in dem MaRe zutei-
len kann, wie dies fur das Erreichen von Erfolgen oder
das Vermeiden von MiBerfolgen notwendig ist" (Luh-
mann 1992, S. 76). Uberdies ist das Korrelat der extre-
men Erfolgsunsicherheit von Forschung ihre notwendige
.eklatante Ineffizienz", da eine zielgenaue Forschung
nicht méglich ist. Wissenschaft entwickelt sich in Ge-
stalt ,verschwenderischer Produktion von Forschungser-
gebnissen” (Schimank 2007, S. 236).

Das wiederum schwécht, zum dritten, die Anliegen der
Hochschulen innerhalb der Politikfeld- und der daraus
folgenden Ressortkonkurrenz. Diese Konkurrenz ist, je-
denfalls prinzipiell, unaufhebbar: Aus der fortwéhrend
gegebenen Begrenztheit der zu verausgabenden Haus-
haltsmittel resultieren Verteilungskonflikte zwischen
den einzelnen Politikfeldern. Infrastrukturausgaben mit
ihren mittelbaren regionalen Beschéftigungswirkungen,
Wirtschaftsférderung oder Investitionen in die Video-
iiberwachung 6ffentlicher Platze beispielsweise erschei-
nen da immer ein wenig handfester und in ihren Effek-
ten (vermeintlich) vorhersagbarer als hochschulische
Anliegen. Fur diejenigen politischen Akteure, die sich
nicht unmittelbar mit Hochschulpolitik befassen, ist
Hochschulfinanzierung daher vor allem eine Unsicher-
heitsfinanzierung. Erschwerend wirkt hierbei, dass die
Ergebnisse nur in vergleichsweise langen Wellen zu
Stande kommen. Deren misslichste Eigenschaft ist, die
zeitlichen Horizonte einzelner Legislaturperioden zu
tiberschreiten.

Zum vierten sind Hochschulen keine im engeren Sinne
staatliche Pflichtaufgabe: Es gibt eine Schulpflicht, die
zur Unterhaltung 6ffentlicher Schulen in angemessenem
Umfange noétigt, aber es gibt keine Hochschulpflicht.
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Die staatliche Verpflichtung, die Hochschulen zu unter-
halten, erwichst allein aus der Nennung der Hochschu-
len eines Landes im jeweiligen Hochschulgesetz. Doch
ein Gesetz kann gedndert werden, und der Umfang, in
dem die Hochschulen unterhalten werden, ergibt sich
auch aus den geltenden Gesetzen nicht.?

Vor diesem Hintergrund sind, zum fuinften, im Verhaltnis
von Staat und Hochschulen unterschiedliche Funktions-
logiken zu vermitteln: einerseits zwischen Politik und
Wissenschaft, also zwischen machtgestitzter Interventi-
on und funktional notwendiger Autonomie; anderer-
seits zwischen Politik und Verwaltung, d.h. zwischen
politischen Projekten und administrativen Vorgéngen —
Projekte mussen in Vorgange transformiert werden, um
sie abarbeitbar und anschlussfahig an friiheres und
nachfolgendes exekutives Handeln zu machen.

All dies nun kénnen in der Tat die Hochschulvertrage
leisten. Sie definieren pragmatisch Uber Ressourcenzu-
weisungen einen fiktiven gesellschaftlichen Sattigungs-
grad flr Forschungs- und Bildungskapazitdten. Die Un-
moglichkeit verldsslicher Erfolgsprognosen fiir For-
schung und Hochschulbildung wird in pragmatische
Zieldefinitionen fir einen Uberschaubaren Zeithorizont
aufgeldst. Die Ressortkonkurrenz suspendieren die Ver-
trage tempordr, indem die Hochschulfinanzierung durch
mehrjdhrige Zuschusszusagen dem alljahrlichen Hick-
hack der Haushaltsaufstellung entzogen wird. Die Hoch-
schulen werden fur den Kontraktzeitraum zur nichtwi-
derruflichen staatlichen Pflichtaufgabe erhoben. Die
verschiedenen Funktionslogiken werden gleichfalls mit-
einander vermittelt: Die Hochschulvertrage bedienen
sowohl, tber die Zieldefinition, das staatliche Interven-
tionsbediirfnis als auch, Uber die Zielrealisierung, das
hochschulische Autonomieerfordernis. Die Transforma-
tion von Projekten in Vorgange kénnen die Kontrakte
Uber die der Vertragsférmigkeit innewohnende Regel-
bindung leisten. Damit lasst sich eine strukturelle Kopp-
lung an die innerwissenschaftliche Methodenbindung
herstellen, und die kontraktuell auferlegten Pflichten
vermdgen intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu erlan-
gen. Es ergibt sich derart eine Anschlussfahigkeit an die
Logik wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns, wodurch
die Vertrage in die Prozesslogik des autonomiefixierten
Wissenschaftssystems integrationsfahig werden.

Indem die Hochschulvertriage all dies leisten, ermogli-
chen sie zugleich zweierlei Bindnisse, die wiederum die
funktionale Leistungsfahigkeit der Kontrakte verbirgen.
Diese Biindnisse erkldren die allgemeine Akzeptanz des
Instruments bei Wissenschaftsministerien und Hoch-
schulleitungen. Einerseits schmieden die Vertrage ein
Biindnis zwischen dem zustdndigen Ministerium und
den Hochschulen gegen alle anderen Ressorts und ins-
besondere das Finanzministerium. Indem die Unterhal-
tung der Hochschulen qua Vertrag temporar als staatli-
che Pflichtaufgabe simuliert wird, findet eine Riickverla-
gerung der Hochschulpolitik von den Finanz- auf die

2 |n gewisser Weise besteht eine solche Situation seit lingerem in Bayern
und Baden-Wiirttemberg, indem die dortigen Studienplatzkapazitaten un-
terhalb des Akademikerbedarfs beider Lander liegen, weshalb sie dauer-
haft Nettoexporteure von Hochschulqualifikationen sind, die von drmeren
Bundesldndern bereitgestellt werden.

41



~ Hochschulentwicklung/-politik

Wissenschaftsministerien statt (vgl. Trute 2000, S. 140).
Die Ausstattung der Hochschulen steht nun wenigstens
fur den vereinbarten Zeitraum nicht fortwdhrend zur
Disposition.

Andererseits konstituieren die Kontrakte ein Biindnis
zwischen der jeweiligen Hochschulleitung und dem zu-
stindigen Ministerium gegen verdnderungsunwillige
Hochschulangehérige bzw. Subebenen der Hochschule.
Durch Verweis auf Auflagen, die in den Vertrdgen ent-
halten (und ggf. von den Hochschulleitungen bestellt
worden) sind, kann das bei Wissenschaftler/innen er-
probte Unterlaufen von AuRenanforderungen, die als
Zumutungen oder Stérungen empfunden werden, sei-
nerseits unterlaufen werden. Damit erweisen sich die
Hochschulvertrage als Gestaltungsinstrument in einem
partiell gestaltungsresistenten Sektor.

Fazit

Die Diskrepanzen zwischen dem hohem normativen An-
spruch und der Realitat der Hochschulvertrage (Abb. 2)
lassen es nicht spontan plausibel erschienen, warum die
Kontraktsteuerung allenthalben als ,Erfolg der Reform
der Hochschulsteuerung" gilt und von allen relevanten
Akteuren als fortsetzungsbediirftig deklariert wird. Die
Erklarung dafiir findet sich zum einen in impliziten
Funktionen der Vertrdge und zum anderen in Biindnis-
optionen, die sich mit ihnen ergeben.

Abbildung 2: Umsetzungsprobleme Hochschulvertrage

Ansatz héufig: Zuschussabsenkungen (nominal oder real)

normativ: Verbindlichkeit gegen mehr Autonomie

empirisch: Mittelklirzung gegen Planungssicherheit

Akteure Fiktion der Gleichberechtigung

Sanktionsasymmetrie Staat - Hochschulen

Vertragsfahigkeit des Staates?

Teilsuspendierung des Haushaltsgesetzgebers

Nichtverhandlungsbeteiligte, aber Umsetzungsbetroffene

inhaite Ziele vs. Maflnahmen

Sanktionen/Gratifikationen unzulanglich geregelt

Verfahren Verschiebung Verteilungskonflikte in die Hochschulen

im Konfliktfall Zielvorgabe

kein Schlichtungsgremium

regulierende Deregulierung

Ergebnisse mangelnde Stabilitat: Nachverhandlungen

Erfullungsberichterstattung tiberfordernd + folgenios

Als entscheidende funktionale Vorteile, welche die
Hochschulvertrdge unverzichtbar machen, erweisen sich
zweierlei: Zum einen kann mit ihnen der Anschein einer
Rationalisierung der Hochschulfinanzierung und damit
eines rationalen Verhaltnisses von Hochschulen und Po-
litik erzeugt werden. Die Hochschulen erscheinen - zeit-
weise — nicht mehr als faktische freiweillige Aufgabe des
Staates, und die Ausstattung der Hochschulen wird tem-
porar der fortwdhrenden Begriindungsbedirftigkeit ent-
zogen. Zum anderen leisten die Vertrdge eine Integra-
tion politischer Absichten in wissenschaftliches Han-
deln, indem sie lber Regelbindung und damit Bere-
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chenbarkeit den (potenziell stérenden) Gestaltungswil-
len und den (potenziell stérungsanfilligen) Wissen-
schaftsprozess koppeln. Damit organisieren die Vertrige
eine zweiseitige Legitimationsbeschaffung: nach auBen,
indem Politik und Gesellschaft die Finanzierungsbeduirf-
tigkeit der Hochschulen nicht nur allgemein, sondern
auch ihrer Hohe nach akzeptieren; nach innen, indem in
den Hochschulen die Vertrage und ihre Anforderungen
als hinnehmbares Ubel gelten, da sie zugleich die Plan-
barkeit der Ausstattung mit sich bringen.

Die beiden neuen Biindnisoptionen, die mit den ver-
tragsférmigen Vereinbarungen méglich sind, missen ka-
schiert werden, um Wirksamkeit erlangen zu kénnen.
Das leistet die elegante soziale Kooperationsasthetik der
Vertragskonstruktion. Das Biindnis zwischen Hochschul-
ministerium und Hochschulen dient der Erzeugung des
Anscheins einer Rationalisierung der Hochschulfinanzie-
rung: Es wird eine (zeitweilige) Simulation der Hoch-
schulen als Pflichtaufgabe des Landes erzeugt. Adressa-
ten dieses Fassadenmanagements sind die anderen Res-
sorts in der jeweiligen Landesregierung, insbesondere
das Finanzministerium. Das Biindnis zwischen Hoch-
schulleitung und Hochschulministerium zielt auf die In-
tegration politischer Gestaltungsabsichten in wissen-
schaftliches Handeln. Adressaten dieser Anstrengung
sind verdnderungsunwillige Hochschulangehérige und
Subeinheiten.

Diese Deutung der erstaunlichen Karriere der vertrags-
féormigen Hochschulsteuerung 16st sich von der vorherr-
schenden immanenten Betrachtung des Kontraktmana-
gements. Es wird zwischen Behauptetem und Realisier-
tem so unterschieden, dass sich nicht lediglich Abwei-
chungen von einem (theoretisch konstruierten) ldeal
konstatieren lassen, sondern zwischen offiziellen und in-
offiziellen Funktionen der Hochschulvertrige unter-
schieden werden kann. Dann bekommt z.B. die in acht
Bundeslandern bestehende Regelung, dass das Ministe-
rium ggf. Zielvorgaben erlassen kann, wenn keine Eini-
gung mit den Hochschulen gelingt, eine andere als die
landlaufig zugeschriebene Bedeutung: Das Ministerium
handelt dann nicht moralisch verwerflich, wie das die
Hochschulakteure im konkreten Fall gern darstellen,
sondern sichert das Vertragssystem und damit die Hoch-
schulfinanzierung Gber einen definierten Zeitraum - ein
Luxus, von dem etwa Kommunen, aber auch die mei-
sten Museen oder Konzerthduser nur trdumen kénnen.
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Reihe Hochschulwesen

Wolff-Dietrich Webler (Hg.):
Universititen am Scheideweg ?! - Chancen und Gefahren des gegenwairtigen historischen
Wandels in Verfassung, Selbstverstindnis und Aufgabenwahrnehmung
Ergebnisse des Hochschulforums Sylt 2008

Ist der Weg von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Ler-
nenden zu Universititen in differenzierten Leistungsklassen als
Produktionsunternehmen fiir wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse
und hoch qualifizierte Arbeitskrafte unumkehrbar?

Gibt es einen dritten Weg?

Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet - jetzt ist
der Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar). Die Uni-
versitdtsleitungen in Deutschland sehen sich — von ihnen gewollt
oder nicht — einer Entwicklung gegeniiber, die "ihre" Universitat tag-
lich verandert und die — provokant zugespitzt — in die Formel gefasst
werden kann:

Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsatzlich gleichen (gleichrangigen) Universititen zu einem
Produktionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das
Wirtschaftlichkeitsregeln durchgangig folgt und das vordringlich wirt-
schaftlich verwertbare Erkenntnisse und Arbeitskréfte erzeugt.

Diese Situation, die die deutsche Universitat so nachhaltig verdndern
wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des Hoch-
schulforums Sylt 2008. Dort wurde gefragt:

Gibt es einen dritten Weg?

Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen wird,
dann wird die Universitat als kollegiale Veranstaltung verlassen — mit
weitreichenden Folgen flr Zusammenhalt, Produktivitit, Verant-
wortungsstrukturen, fir Art, Niveau und Profil von Forschung, Lehre
und Studium bzw. Art, Niveau und Profil der Absolvent/innen. Bishe-
rige kollegial integrative Meinungsbildungs-, Entscheidungs-, perso-
nelle Ergdnzungs-(Berufungs-)verfahren werden von betriebsférmigen
Strukturen abgelost. Dieses Neue enthdlt Chancen und Gefahren - in
welchem Umfang und mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis
aber ist fiir die deutsche Gesellschaft und weit darliber hinaus von al-
lergroBter Bedeutung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Kon-
zept des Hochschulforums 2008 an.

Hochschulforscher, Universitatsrektoren/-prasidenten und Mitglieder
aus Wissenschaftministerien haben sich fiir acht Tage in Klausur bege-
ben, mit dem Ziel die weiteren Konsequenzen der MaBnahmen zu
vergegenwadrtigen und sich zu vergewissern, ob und wie diese Folgen
gewollt werden.

Das Ergebnis — bestehend aus Analysen und Handlungsempfehlungen
— wird hiermit vorgelegt.
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